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ЗАМЪТКА, КАСАЮЩАЯСЯ ИСТОР!И АРАБСКИХЪ ЦИФРЪ. 

Г. Объ именахъ числительныхъ въ приписываенонтъ Воэщ1ю абак$. 

Въ конц первой книги приписываемой Боэщю геометри нахо- 

дится небольшая глава, озаглавленная „Ое гаЧопе аъас!“. Здфев, 

между прочимъ, значится слёдующее '): „Чтобы не впадаТЬ въ 

ошибки при умножен!яхъ, длешяхъ и измВрещяхъ, пиеагорейцы, бу- 

дучи во веемъ полны изобрЁтательности и тонкостей, рисовали себф 

особую фигуру, которую, въ честь своего учителя, называли пиеа- 
горовою доскою (шептза Ру Вазогез), потому что то, что они этимъ 

изображали, они узнали, благодаря наставлен!ю своего учителя; позд- 
нзйшими доска эта называлась абакомъ (а5асиз)“, и пр. Къ этой 

глав приложена особая таблица, на которой изображены вертикаль- 
ныя графы абака; надъ каждой изъ этихъ графъ надписанъ особый 

знакъ (ар1сез или сагас4егез); знаки эти, являюц{еся прототипами на- 

шихъ такъ называемыхъ арабекихъ цифръ, слфдуютъ справа налФво, 

въ обычной очереди отъ 1 до 9 и заканчиваются нулемъ. Въ текстф 

самой главы знаки эти переданы совершенно одинаково. какъ и въ 

таблиц. Канторъ *) замЪчаеть, что этимъ доказывается безпреко- 

словно одновременность и одинаковое происхождене этихъ знаковъ 

съ самимъ текстомъ, и устраняется предположене, что они могли 

быть впослфдетыи вписаны тайкомъ въ таблицу, въ которой не 

было подобныхъ `знаковъ. Признавая вЪрнымъ такое заключене, 

остается, однако же, рёшить коренной вопросъ: дфйствительно ли-Брэ- 

1) См. А. М. Т. 5. Воен: Ое шзаНопе эгИбтейса 1х! Чио; 4е зи. 
опе шиз!са 110т1 дишаие, Ассейй деоштенла ацае Ёегфаг Воеё. ЕЕ С. ЕмеЩет. 

(рае, 1867). Стр. 396. Тутъ же приложена упоминаемая ниже таблица, на ко- 

торой изображенъь пзсколько разъ абакъ, по разляичпымь рукописямъ. 
*) Могй: Сапюг, Уотезипиеп ег девсысМе Ц4ег Мафетанк, Ва. 1 (Бер- 

в, 1880), 5. 495. 
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и\—авторъ приписываемой ему геометри, со включенемъ главы объ 

абакЪ? Отлагая до конца настоящей статьи разсмотрьше какъ этого 

вопроса, такъ и связаннаго съ нимъ другаго весьма важнаго вопроса 

о томъ, отъ кого мы получили имии общеупотребительныя, такъ иа- 

зываемыя арабекя цифры — я здесь коенуеь лишь въ ифеколькихь 

слбвахъ вопроса о подлинности главы объ абакЪф. Подлинность ея 
оспаривается на основани какъ содержашя, такъ и формы ея. Что 

касается этой послВ дней, то я могу привести евидЗтельетво знаме- 

нитаго Бёка '), указывающаго на ужасный латинекЙ елогъ, которымъ 

нанисана эта глава, имфющая къ тому же мало связи съ первою 

книгою геометри Боэщшя. Есть еще друйя основаня, по которымъ 

заключаютъ, что эта глава объ абак$ составляетъ позднфйшую ветавку; 

такъ въ особенности то обстоятельство, что она отсутствуетъ въ нф- 

которыхъ рукописяхъ Боэщя: Галлиуэль *) указалъь на пЪфсколько та- 

кихъ рукописей. Что же касается содержаня этой главы и, въ чает- 

ности, паходящихся въ текст ея особыхъ цифровыхъ знаковъ, то 

объ этомъ будетъ сказано впослВдетв!и. Упомяну здФеь лишь о томъ, 

что въ числ доводовъ, долженствующихь доказать подлинность 

`°главы объ’абакф, нфкоторые писатели, напримбръ, Вёке °), приво- 

дять и ТВ странно звучан!я имена числительныя, которыя въ иныхъ 

рукописяхь геометрии Боэщя помфщены въ изображеши абака, надъ 

вышеупомяпутыми цифровыми знаками, представляя иссомифино на- 

звашя этихъ побладиихъ. Воть объ этихъ то чиелительныхь име- 

нахъ я намВренъ сказать нфеколько словъ. 

Въ первый разъ эти диковинныя назван!я вотрфчаютен въ сочи- 

нени епискона Радульфа (Рауля) Лаопекаго объ абакф Боэщя, на- 
чала ХП-го столВтя “). Описывая устройство абака, онъ раепростра- 

няется о сказанныхъ назваяхъ, полагая, что они халдейскаго про- 

исхожденя. Воть эти назван!я, съ важнфйшими вараитаии, вотр®чаю- 

') Аму. ВоесЁЪ, ш4ех 1есНопаш диае ш Ошуега Иже Имегайа Реенса @ш- 

1ета рег зетеяйге аезНуиа а. МОСССХЫ шзИшепыхг (Вегош, ш-4°). 

*) 7. О. НаЦиоеЙ, Вага МаФешаЦса; ог & соЦесйов оЁ тезЫзев оп Ше ша- 

Фешайесв ап@ заЪ3есё8 соппес миф Фет, Яош апеепё шедНеё Мапавегры. 

2 е4. (Гопфою, 1841), рр. 107—108. 
') Р. Моврейе, Мвёшое зиг 1а ргоравайоп 4ез с№Йтез ш@ ета, въ Уонтпа 

Атайаие, 6-е з6пе, $. 1, 1868, р. 46. 
*) Латинсый тексть помёщенъ, напримфръ, въ упомянутой стать® Вёяке, на 

стр. 48—49 (въ выноск%), а нёмецьЙ переводъ въ приведенномъ сочинеши Кан- 

_ тора, на стр. 768—764. 
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щимися въ различныхъ рукописяхъ, при чемъ Радульфовы имена 

поставлены мною впередъ: | 

. Сяюв (Са в, Са]еЫз, СЬсив) :). 1. Тат. 6 

2. Ап@гав. 7. Сета. 
3. Огтв. 8. Тетеш!а8 (Фетешая). 
4. АгЪав. 9. Сеепыв (2ж4еп в). 
5. Чи таз (ита5). 0. ров. . 

Въ нфкоторыхъ рукописяхъ назван]я эти восп8ты, преимущественно 

въ гексаметрахъ. Такъ, напримВръ, Галлиуэлль (въ приведенномъ 

мВетВ) сообщаетъ два такихъ стиха, изъ рукописей ХУ столфти: 

1) Рима 18щ; апдгаз оги!8; дчаго 306 аграз; 
Оишаие Чита; фегта8; 70118; {отеп!аз; сеептив. 

2) Опов а@е8ё 1810; апдгаз по; $08 геог аги т; 
Опашог е5ё агЬаз; её рег дитдие ге фотав; 
Зех са1с1в; верет 26118; осо хетешав; 
Мотеш с@еп 8; рег депо ваще ргогем. 

Въ виду того, что приведенныя назван!я отличаются своею чуже- 

звучностью и частью до сихъ поръ не объяснены, нельзя удивляться 

тому, что въ н$8ёкоторыхь рукописяхъь встрёчаются варанты, иногда 

же просто ошибки переписчика (какъ, напримЁръ, въ только что при- 

веденномъ стихф — дететаз выфВето детепга:). Особенно отличается 

ошибочностью слфдующИ двустрочный стихъ, НаходаиВея вЪ одной 

рукописи ХШ столфтИя *): 

Ргупиз 1611, Ап@газ, Огпиз; розё паес за АЛав. 
Нше Оштаз, Са, 2епИ, Детеша, 28епйв. 

НаиболВе известны латинеше стихи, сообщенные впервые М. Ша- 

демъ °), а затВыъ несколько разъ повторенные (напримёръ, въ при- 

веденной книг Кантора, на стр. 765). Они находятся въ Шартр- 

скомъ кодекс. Въ передач Шаля не достаеть девятой строки, ка- 

сающейся слова сёейз; я ее добавляю здФеь по другому источнику 

(Оецугез 4е @егфеги. |. с.): 

1) Въ одной рукописи совершенно иначе: Тегтаз. 

7) Сообщепо въ Оепугез 4е СегЬегё, Раре воцз \е пом 4е Зу]уезге и,. ... раг 

А. ОЦетза (1867), рр. 578—583. 

3) М. Слащез, Арегси Мюгие ваг |’огате её Пе д6уеоррешепе дез шб@о- 
Чез еп вботёиЧе (ВгахеПев, 1837, 4°), рр. 478—474. Въ измецкомъ перевод® Зожке 
(ЗойлеЁе), па стр. 540-—541. 
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Огаше реги репо (812) ') пошеп розз:4её Туя. 
Аядгаз весе ]осищ ргаеут@ сай 1рве зесипдит. 
Оттзз роз патегиз поп сотрозНаз ЗП ргйпиз. 
Оепаче Ыз Мпоз висседел8 т@сае Атфаз. 
Эт йеае 401108 Яею 4е поте @фитаз. 
Зех Зепеё (Са41с$з рег{есо топеге ваифепд. 
Сен епил Ф1етё вербепо #486 Вопоге. 
Осю ЪеаНйе08 Тететзаг ехргнай ипив. 
Тегаие побае ргипиш 29658 пошше гёВшим. 

_ Не зедийбиг роз, 08 401 год патаие уосаиг. 

Спрашивается теперь, какого происхожденя эти загадочныя слова? 

Я уже сказалъь, что Радульфъ Лаонсвй ихъ признавалъ за халдей- 

ск я, присовокупивъ, что и устройство самаго абака приписывается 

ассирцамъ. Гюэ?) первый высказаль мне, что ифкоторыя изъ 

’этихъ еловъ еврейскаго происхождешя, а именно: а7баз, Чийпаз, &е- 

48 (.{0г4а55е 5693“) и ететаз. Ленорманъ *) къ этимъ четыремъ 
числительнымъ именамъ прибавиль ещо единицу (5/2) и производиТЪ 
ихь вс изъ асеир@скаго языка; а именно: #9 изъ аосирййскаго 
Вт, а’фаз изъ атб’, диппах изъ Хат8а, ет18, стоящее выФето 2е- 

$, изъ ФИ, накопець {етеюаз изъ Збитипи. Канторъ замчаеть по 

этому поводу, что нужно обладать извфотною долею воображения, 

чтобы признать эти родетва очевидными. Ренанъ считаетъ а7фаз, 4и1- 

таз, „8е 8“ и {ететаз арабскими словами. У Кантора (на стр. 767) 
значится дал$е слВдующее: „.Атфаз, дитаз и Фетешаз *) дЪйетви- 

тельно всеми изел$дователями признаны за семитическя слова; но не 

зам чается единства въ томъ, какое именно ими принимается проис- 

хожден!е: арабское, еврейское пли арамейское, — рёшен!е чего, ко- 

нечно, очень важно, ири изелфдоваши стелени древности и способа 

передачи этихъ словъ. Доказать семитичеекое происхождеше осталь- 

ныхь словъ не такъ легко. Правда, ихъ нофхъ производили изъ араб- 

скаго языка °), но по Сенькф и шапка! (Са, 6. и детё5, 1, будто 

1) Въ этомъ мфстф въ озмачениой рукописи находится иропускъ; /Шаль ем 

выиолныхъ словомъ 316:. 

3) Ни, Пешопа. еуапе].; е4. 5 (ГИрёае, 1703), р. 296. 
_ 3) Е. Твпогтат, Га 16кеп@е 4е Зёпйгапив. Ргепмег шёшоше 4е шушою- 

пе сошрагайуе (Мёт. Асад. В. 4. зсчевсех, 4. 4еИтез её 4. беаих атёз 4с Ва- 
паче, ® ХГ, 1873), р. 62. 

“) Камторъ почти постоянно нишеть ошибочно {егтетаз. Ошибка эта, оче- 
видно, основана на ошечаткЪ въ нфмецкомъ переводф вышеприведеннаго сочинения 
Шаля; во французскомъ подлинник стоить $ететаз. 

*) Это длали, наириы&ръ, Жомаръ (\/отатд), Пизанъ (Рзйат), Седиль (56- 

410) и Бюдитеръ (Виатуег). 
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бы стоятъ выБето са4:з и вез и происходятъ отъ арабскаго количе- 

ственнаго, 39% же, 1. — оть арабекаго порядковаго числительнаго 

имени; 0793, 3, и сеёепйз, 9, будто бы обмЁнили свое значене, и въ 

такомъ случаЪ предетавляютъ также эрабсве звуки; а апага, 2, тоже 

_ пе противорЪ чить такому происхожденю, предположивъ, что арабское 
слово было нлохо прочитано. Друг!е, пе удовлетворяюнцеся иска- 

женями и обмфнами словъ, хотя также производять $%% изъ еврей- 

скаго, персидскаго нли берберскаго, апатаз изъ еврейскаго или араб- 

скаго, 26713 изъ еврейскаго, но,—какъ иы уже показали посредствомъ 

сопостаплешя отдфльныхь языковъ, — опять-таки почти въ неразр$- 

шимомъ противор$чи одинъ съ другимъ; въ одномъ лишь вов 00- 

гласпы, А именно въ томъ, что слова 0773, сз и сеетйз не 

объяснимы. "То заключене мы во всякомъ случа можемъ выве- 
стя, что означенныя чужестранныя слова не исключительно се- 
митическаго происхожден!я“. Для уяснешя только-что сказаннаго, я 

считаю нужнымъ присовокупить, что $7% и апагаз Ренье (А@. В68- 

ег) сличасть съ сапекритскимъ а и ага, а Бюдипгеръ ')—съ 

нерсидскимъь уадёт (скор$е 7аддзиф, единственный) и арабскимъ ая- 

па” (то-есть. @-п44’, подножная точка). Вёпке. и Рено сопоста- 
ваяютъ 1/19 съ берберскимъ зд№ет, йеп, 19деп, 1, съ которымъ оно дЪй- 

ствительно близко совпадаетъ. 

Для объясненя твхь изъ Радульфовыхь именъ числительныхь, ко- 

торыя не поддаются производству изъ еврейскаго, Венсанъ *) избралъ 

совершенно иной путь. Исходя отъ предположеншя, что означенныя 

слова были въ ходу ;же у новопиеагорейцевъ, и что БоэщЙ унасл$- 
довалъ ихъ отъ этихъ послЪднихь, онъ производить обозначеня для 

1, 2, 3, би 9 изъ греческаго языка, и при томъ, какъ замВчаеть 

Канторъ, изъ такихъ словъ, которыя соотвЁтетвовали понятямъ, сто- 

лвшимъ дфйствительно въ цифровой символикЪф поздн®йшихь пиеаго- 

рейцевъ въ связи съ соотв$тетвующими числами. По мнзню Венсана, 

ут, 1, произошло изъ \ 15%], а апдгаз, 9, изъ корня буёр (съ будто 

1) М. М. Ваатдет, ОЪег Сегреггв з1взепвсваЙН се па роНЫвеце 8 Под, 

(Магрит&, 1851), В. 83. 
3) А. Л. Н. Узтсем, Мое виг Гойуште 4е поз сЬШИтев её виг АБасив (ев 

Рущадог!<4{еп8, въ Уоитгяо{ 4ег таЙётай ие ритез 6 арр®дивез, раг +. Тлом- 
Ие, +, ЛУ, 1889, рр. 261—280. См. также статью того же автора: „98 побаНопя 
сет Йдиез & 1’6со]е 4’А\ехапе“, въ Вебие ЧН, 2-аппбе, 1845—46, 
рр. 601—609: Зщтез питмёг1дцев. 
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бы еврейскимъ окончашемъ аз), отямз же, 3, изъ орёл (страстное же- 
лан!е),—потому что 1 означаеть женское, 2—мужское начало, а 8— 

возд йств!е одного на другое. Са сз, 6, которое въ н$которыхъ ру- 

кописяхъ !) гласить сйщсиз (что Венсанъ признаетъ правильпымъ), 

по его мнфю, производится. отъ греческаго уаАхоб$; это послВднее 

слово и 00111а суть синонимы, а, но замфчано Кассюдора (въ письм8 

къ Боэщю), слово о51-1а обозначало также число 6. Наконець, что 
касается сёепйз, 9, то, по мнёню Венеана, въ немъ пельзя не усмо- 

трёть пиеагорейскаго назвашя @0у\оуто‹ (мужесюй, мужественный), 

которое новопиеагорейцами придавалось числу 9, стоявшему у нихъ 

въ большомъ уважеши. Конечно, прибавляеть Венсанъ, для сёепйз 

скорфе можно было бы ожидать производство оть 9\Аоутос (бабй); но 
такой смыелъ менфе подходить къ понятю 9-ти, да при томъ © рг|- 

таЦуиш (въ словф @0Аоутос) легко могло отпасть, когда этому слову, 

при переходВ изъ греческаго въ латинск!Й языкъ, пришлось пройдти 

чрезъ . еврейсюй. 

Такому опыту объясненя Венсана, конечно, нельзя отказать въ 

замфчательномъ остроуми, а также въ необыкновенной учености; & 

потому не удивительно, что мног!е съ нимъ согласились; такъ, на- 

примфръ, Мартенъ (МагИп), Вёпке, Оллери и др., и Даже Канторъ 
не рёшается его отвергнуть безусловно. Я долженъ сознаться, что 

означенное объяснене мн кажется весьма причудливымъ и совер- 

енно неудачнымъ. "Того же мн8шя я и о другомъ опыт объясне- 

ня, который представилъ Бьенэмб (В1епаутё). Этотъ послВднйЙ (по 

замфчаню Вёнке, |. е., р. 51) полагаетъ, что сай (какъ слфдуеть 

читать по его мин), #675 и сеёепиз происходятъ: первое отъ ха-. 
№0т1$ (боле р®дкая форма, употреблявшаяся философами выфсто хаХ- 

№5); второе отъь 2умд (женское назваше, происходящее отъ 26%<, род. 
лук, на подобе Тауто№м‹, 'Туах и др.), а третье оть овАщуи (луна). 

По замфчаншю Вёпке, эти этимологи имЪютъ то достоинетво, что он 

связываютъ каждое изъ трехъ назвашй: сз, 26713 и сёепИз, съ 

понят!ями, которыя соединялись пиеагорейцамн пренмущественио съ 

соотв8тетвующимъ числомъ. Для пояснен!я этого, Вёике присовоку- 

пляетъ, что по Оеону Смирнскому число 6 отвфчало понято совершен- 

ства и красоты, число 7 имъ называется Аеиною, то-есть, дочерью 

Зевса; & производство слова сёепйз оть сеХЛуц основывается на томъ, 

\ 

; 

1) Наприм%ръ, въ Арундельской рукоиписн (въ Британскомъ музеф). 
г 
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что 9 представляеть число дфвы, богиня же луны по преимуществу 

нользуется славою дЪвотвенности '). 
Считаю необходимымъ передать здфсь еще слфдующее заключи- 

тельное прим чане Венсана (1. с.. р. 269): „Резюмируя все выше- 

сказанное, мы усматриваемъ, что номенклатура Боэщя составляется 

изъ двухь родовъ словъ: одни изъ нихъ. еврейскаю происхождения, 

переводятся буквально соотвЪтствующими имепами числительными и, 

не смотря на переходь ихъ въ латинскШ языкъ, охарактеризованы 

на столько точно. что ихъ можно узнать безь особсннаго труда; дру- 

гл же слова, зреческало происхожден1я. ие выражають болфе самихъь 

чиеслъ. а представляють символичесяя понятя, и при томъ до того 

искажены и обезображены, что стали ночти не узнавасмы. Считаю 
нозможнымъ заключить съ вфроятемъ изъ разсмотр8н1я первыхъ словъ, 

что авторы боэщевской номенклатуры говорили по-еврейски, а изъ 

разсмотуБНя вторыхъ. что они исповдывали какое либо тайное уче- 

не. А потому весьма вфроятно. что мы получили наши цифры отз 

кикой либо еврейской философской, каббалистической. зностической или 

эюдобной школы“. Вёнкс принимасть фаитази Венсана за правду и с0- 

глашается съ нимъ также относительно выведеннаго изъ нихъ важ- 

наго заключеня. Свое изложен этого предмета онъ заканчиваетъ сл$- 

дуюниими словами: „Зам тимъ еще, что, въ концЪ концовъ, резуль- 
татъ этотъ независимь оть вопроса о подлинности геометри Боэщя. 

Ибо. если даже вся часть этого сочиненя, которая слВдусть за пе- 

реводомь теоремъ Евклида, не боле какъ произведен!е продолжателя, 

и относилась бы къ энохЪ Герберта. или къ эпох н%Ъеколько болВе 

ранней. текеть этотъ не менфе доказываль бы самымъ опред леннымъ 

образомъ, что первыя предашя среднихъ вЪковъ по отношеню къ 

практической ариометик? примыкали къ древнимъ грекамъ и римля- 

намъ. а нс къ арабамъ, сочннешя которыхъ начали распространяться 

н образовывать школу на Запад® лишь въ поздн®йшую эпоху“. Ле- 
норманъ по этому поводу замфчаеть слБдующее: „Нникомахъь припи- 

сываетъ числу > мужественность. яубрах, а вь древней номенклатурю, 
сохраненной Бовцемь. двойственное число означаетъ мужеское начало *). 

И эта носдЗдняя номенклатура для насъ тфмъ болБе интересна, по- 

тому что предаше о ней должно восходить, посредствомъ безпрерыв- 

И Е ео И С О и притон, си и 

') С1. у Ааитора, въ привед. мфет%, на стр. 768. 

2) Здесь, сяФдовательно, толковаше Венсана признается за твердо установхен- 

пый фактъ, | 
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ной иЪфни, къ вавихонскому источнику, такъ какъ пять числительныхь 

именъ изъ девяти, очевидно, семитическаго и даже ассирЙекаго про- 

исхожденшя“ !). 
Поемотримъ же, какъ обосповываютея вышеприведениыя предпо- 

ложеня, и спросимъ прежде всего, могутъ ли ТВ загадочныя числи- 

тельныя имена дёйствительно имфть притязане на такую древность, 

каковая присуждается имъ помянутыми учеными? 

‚ Мы видфли, что подлинность геометри Боэщя подлежитъ боль- 

шому сомнёню, и что именно глава объ абакЪ, по всей вЪфроятно- 

сти, составляеть позднёйшую вставку. Но, помимо этого, спраши- 

вается, какую древность елФдуетъ приписать собственно тфмъ чиели- 

тельнымъ именамъ, которыя Боэц!й унаслВдоваль будто бы отъ ново- 

пивагорейцевь, & эти послВдн!е получили чуть ли не изъ Вавилона’? 

Олдери *) заканчиваетъ свои зам чаня объ этомъ предметв слёдующими 

словами: „Я передаю, въ качествЪ правдиваго историка, различныя 

мнфн!я объ этомъ важномъ вопрос; да позволено мнф будеть ска- 

зать, ЧТо я нашелъь цифры въ текстф сочиненй Боэщя *) и Берие- 
лина, рукописи которыхъ восходять до ХГи ХИ столВ мя, но что я 

‚ мидь не налодиль назван, имъ придаваемыхь. Они находятея въ 
таблицахъ, гдВ легко можно видЪть, что они добавлены лишь въ то- 

слюдстви. Еслибы Боэцй, если бы Герберть и его многочисленные 

ученики знали эти назвашяи, зачЁмь же бы они ихъ держали втайн В? 

Если пиеагорейцы ихъ изобрфли, то ие странно ли, что они начина- 

ють лишь появляться не ране той эпохи, когда вян!е арабовъ даетъ 

себя чуветвовать въ христанской ЕвронЪ?“ 
Канторъ (1. с., р. 766)*), раздфляя такой трезвый взглядь, зам - 

чаеть по этому поводу ел$дующее: „Правъ ли на самомъ дфлЪ [а- 

дульфъ, производящ!Й разсматриваемыя слова изъ халдейскаго языка, 

и дфйствительно ли эти слова на столько же древни и одинаково долго 

въ употреблени, казъ самый абакъ, или, по крайней мфрЪ, какъ 

означенные на немъ цифровые знаки? Если этотъ нослВдшй вопросъ 

еще боле ограничить тзмъ временемъ, когда счислене по. абаку и 
по вертикальнымьъ графамъ вновь оживилось и далеко распространи- 

" 1) См. выше, при перечислены ияти ‘будто бы ассирйскихъ числительныхъ 

именъ. 
*) Въ примфчашяхъь къ изланнымъ имъ Оецугеа 4е СегЬег. 

‚ 3) Однако же въ одной лишь глав® объ абакф. 

` 4) Мы увидимъ, что т в*ритъ въ подлинность геометр1и Боэщя, со вклю- 
чешемъ главы объ абак%. 

« 
® 
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лось, то на него, не задумываясь,. слфдуеть отвЪтить отрицательно. 

Гербертъ, Бернелинъ и Германъ Хромой никогда не пользуются этими. 
словами, а ихъ слфдуетъ же признать за наиболВе выдающихся учи- 

телей математики. И нЪть свЪдБнЙЙ ни объ одномъ писателБ ХГ-го 

стол тя, у котораго встр$чались бы эти слова, которыя, повидимому, 

начинають появляться лишь въ ХП-мъ столфтш. ВелВдетв!е этого и 

въ связи съ тфмъ обстоятельствомъ, что въ текстз Боэщя точно также 

отеутствують эти слова, становится вфроятнымъ, что они въ нахо- 

дящемся тамъ абакВ вписаны лишь въ послфдств!и,, въ ХИ-мЪ сто- 

дЪти, можду тВмъ какь самыя рукописи были изготовлены при 

уже стол темъ ранВе“. 

Если же интеросующия насъ имена числительныя хВйствительно 

столь` новзйшаго происхождешя, и включены въ приписываемый 

Боэщю абакъ лишь въ ХП, и никакъ не ране Х стол тя, то само 

собою должна рухнуть цфлая басня о мистическо-поэтическомъ, ми- 

вологическомъ, каббалистическомъ, гностическомъ или подобномъ про- 

исхождени этихъ словъ. А выфетв съ тБмъ теряеть смыслъь и вфе- 

к выводъ относитольно источника нашихъ такъ называемыхъ араб- 

скихь цифръ. | 

Зам чу еще одно. Въ изложени Венсана и его посл дователей 

отсутетвуеть и малЪЙшИЙ намекъ, которымъ объяснялось бы, почему 
одни изъ разсматриваемыхъ числительныхъ именъ взяты просто изъ 

еврейскаго. или другаго семитическаго языка, друия же—греческаго 

проиехожденя и имзютъь лишь символическое значение. И почему 

имоппо оти числа (4, 5, Ли 8) взяты изъ еврейскаго, а осталь- 

ныя (1, 2, 3, 6, 9) изъ греческаго языка? Относительно 9-ти 

можно бы догадываться, что число это иметь символическое назва- 

н1е волВдетв!е того, что оно считалось свялщенпымъ; но число 7 по- 

читалось одинаково священнымъ, между тмъ помфщено въ другой 

категори. 

Мн$ кажется, что гипотеза, которою объясняется прямая прин ад- 

лежноеть воБхь вышепоименованныхъ числительныхъ именъ къ тому 

или другому языку, можетъ претендовать на большую научность, чВмъ 

нредположеше символическихъ названшй, ничфмъ не доказанное и 

‚ оказавшееся при томъ анахронизмомъ. Звике ставить Венсану въ 060- 

бую заслугу; что онъ узналь ем шапное свойство сказанныхь именъ. 

ДЪйствительно, большинство ученыхъ при попыткахь объяснешя этихъ 
нослВднихь впадали. по моему убфжденю, въ ту основную ошибку, 

` 
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что они старались произвести. вс девять числительныхь именъ изъ 

одного или же не боле какъ изъ двухъ языковъ. При томъ пред- 

положен1и, что эти имена образованы лишь въ относительно позднюю 

эпоху (то-есть, никакъ не ранфе ХГ стол тия), не исключена возмож- 

ность, что они взяты изъ нфеколькихъ, совершенно различныхъ язы- 

ковъ. Мн представляется даже возможнымъ, что неизвфетный авторъ 

этого сопоставлешя словъ, въ видВ шутки, выбралъь совершенно иро- 
иЗволЬно эти названя изъ возможно разнородныхъ языковъ, вовсе не’ 

догадываясь, что онъ этимъ самымъ задасть будущимъ толкователямъ 

много головоломнаго труда. 

Канторъ заключаеть свои замчан!я объ этомъ предметЬ слЪдую- 

щими словами: „Итакъ, мы располагаемъ нфсколькими объясненями 

странныхъ Радульфовыхъ числительныхъ именъ, каковыя объяесненя 

нельзя безусловно отвергнуть. Но дале мы не можемъ распростра- 

НИТЬ НАШ@ с0оглас1е и полагаемъ, что загадка все еще не разр6шена 

достовзрно, при чемъ мы готовы радостно привфтствовать болЪе на- 

дежное толкован!е этихъ словъ, которое отвзтило бы окончательно и 

на вопроеъ о времени ихъ происхожденя“. Эти ободрительныя слова 

знаменитаго знатока истори математики внушають мнф см8лость при- 

нести и съ своей стороны незначительную лепту, могушую способ- 

етвовать къ рёшешю этой трудной задачи, при чемъ я нам ренъ дер- 

жаться установленной мною точки зрёшя, что разематриваемыя чи- 

слительныя имена должны быть объяснены изъ совершенно различ- 

`ныхъ языковъ, и что ПВенсановы и подобныя символическая толкова- 

ня должны быть безусловно отвергнуты. По отношеншю къ поэтиче- 

скому вдохновеню моя попытка объясненя означенныхъ еловъ, ко- 

нечно, не можеть помфрятьея съ толковатями Венсана; но, что ка- 

сается правдоподобя, то, какъ мн кажется, ей придется отдать 

предлочтенше. Будучи далекъ оть притязашя разрфшить загадку . 

окончательно, я, однако же, питаю твердую надежду, что при даль- 

нфйшемъ слФдовани по избранному мпою пути мы въ кони концову 

должны достигнуть цфли. Въ елфдующемь я раземотрю отдФльныя 

числительныя имена въ обыкновенной ихъ очереди. 
1, 19%. Относительно толковашя этого слова я согласенъ съ 

Вёпке и Рено, что оно можеть быть произведено изъ берберскаго зойет, 

9деп, въ нар8чш Томашекъ: #еп. (См. выше). Въ виду, однако же, 

того соображеня, что авторъ Радульфовыхь назвашй врядъ ли могъ 

пользоваться берберскимъ источникомъ, я предлагаю другое происхо- 

ждеше этого слова, & именно изъ мадьярекаго еду, +9у—1, въ извЪет- 

Часть ОСЬХХХ (1803, №3 отд. 8. 5 
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ныхь случаяхъ также +190 или 19 '). Мы увидимъ, что два другихъ 

изъ разсматриваемыхь назван, по всей вфроятности, мадьярскаго 

происхожден(я. 

2, Апагаз. Повидимому, это слово не что другое, какъ германское 

апйте. атаете, въ смыслВ втюраю: древне-германское атдаг. Кому та- 

кое объяснеше покажется слишкомъ простоватымъ, да приб$гнеть тотъ 
къ литовскому а@щтаз (второй). Но что касается этого посл дняго 
слова. то не слфдуеть пя6няться созвущемъ его окончашя съ Ра- 

дульфовымъь ат4тгаз. такъ какъ конечные аз (въ апагаз, а’фаз, ш:- 

таз, {ететаз) и 1$ (ВЪ 07715, сщ8, ветз, сет), повидимому, 
не что иное, какъ произвольныя окончашя, прибавленныя сочините- 

лемъ этихъ словъ. Санскритское 4фата, съ которымъ, какъ мы видЗли, 

Ренье сравниваль загадочное апагаз, какъ извЗетно, сродственно съ 

германскимь апаете; и при укоренившейся врЪф въ глубокую древ- 
ность Радульфовыхь именъ понятно, что этотъ ученый уцЗпился за 

санскритское, а не за гораздо ближе лежащее н8ёмецкое слово. 

3, Огтаз. Я считаю весьма .вроятнымъ, что слово это происхо- 

дить оть мадьярскаго датот (три). Что корень здесь Вагт, доказы- 

вается винительнымъ издежемъ /4та{ и производными словами: йаг- 
та (трет), рагтьетеев (тридцать) "и пр. Можеть „быть, что раньше 
означенное слово звучало №07т или #о7от, по аналоги обозначен!я числа 

8 въ родетвенныхъ языкахъ: вогульское &буот, остяцк. Ат, лапланд- 
ское дойн, Ройта и пр. *). Впрочемъ, какъ мы видфли, въ одной изъ 

рукописей ветрЪчается агт:8 (вместо о7та5). Корень этого послВдняго 

слова от, & 13 лишь обычное окончаше (см. подъ апагаз). Во вся- 

комъ случаВ мое толковаше имЗетъ значительное преимущество передъ 

пока сдинственнымь, предложеннымь 'Венсаномъ производствомъ оть 

оРРТ, такъ какъ оно непосредственно примыкаетъ къ обозначен!ю числа 
‚ трех. 

4, Аубаз, очевидно, семитическаго происхождешя, какъ это пред- 
полагаль уже Гюэ (Ние) въ конц ХУП столётя; вЗроятно, оно 
производится .отъ еврейскаго а7ба” (женская форма), или же отъ, араб- 

скаго ауфай (жен. ф.). | 
5, Оштаз или столь же часто Оштаз. ВмЗето предложеннаго 

нзкоторыми учеными производства этого слова изъ семитическаго, на- 

примЪрь, изъ ассир. Хат$а, или евр. (женск. ф.) Ватез, я полагаю, 

*) Напримвръ, $99 втфег (одинъ мужчина), $9 Га (одно дерево). См. 3. Вн- 
4етз, Мавуаг-иког бвзхеназот 0 в26%г, (Видареве, 190-10 р. 769. 

3) См. Видепх, |. с., РР. 88—89. 
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Что оно скорфе происходить отъ латинскаго дийпиз, или 44943, дийн 

(пять). Въ любомъ словарв находится слово дийпаёиз (пятилВтшй 

возрастъ), которое приближается къ разематриваемому слову гораздо 

`болЪе, чфмъ семитичесня слова. Здфсь, повидимому, господствовала 

’ та же самая боязнь передъ простёйшимъ объяснешемь, какъ и при 

толковании слова ай4газ. 
6, Сщез (Ощиз, Ощейз, Сыщсиз). Это слово я ие въ состоящи 

объяснить. Во веВхъ языкахъ, изъ которыхъ можно бы ожидать про- 

изводетво этого слова, обозначеше 6-ти совершенно иное. Лишь въ че- 
ченскомъ язык ветр®чается въ названи 6-ти а{х') н8которое со- 

звуче съ са-8; но едва ли можно предположить позаимствоване 
этого посл дняго слова изъ чеченскаго языка. Если вфрнзе читать 

со, то можно бы вепомнить о турецк. аЙйу (шесть), изъ котораго 
могло быть образовано  разсматриваемое слово, съ представкою неор- 

ганичеекаго с (или #); но я считаю это весьма невфроятнымъ. Н.И. 
Андерсону я обязанъ указанемъ, что са, можеть быть, слёдуетъ 
признать за описку вмВето саёз и, въ такомъ случаЪ, оно могло бы 

производиться изъ мадьярскаго йа? (древнЪфе 2), шесть. 

1, Яетз. Для этого слова точно также не достаеть объяснен!я, 

съ которымъ можно было бы помириться. Какъ мы видфли, начиная съ 
Гюэ, мног!е ученые полагали, что туть кроется ошибка перепнечика, н 

что слёдуетъ читать 4693 нли 46645; послЪдиее же слово производилось 
_ изъ семитическаго: оврейекаго (жен. ф.) ’а или арабекаго (жен, ф.) 
зе’ипт. Но такое толковаНе является совершенно ироизвольнымъ; и 

при производств подобнаго рода измВнен! оказалось бы нетруднымъ 
объяснить, какъ угодно, любое изъ Радульфовыхъ словъ. Мы бы могли 

тогда предположить, чте 2етёз обозначаетъ вовее не 7, & скорфе 6 *), 

и въ такомъ случа, не было бы ничего легче, какъ сопоставить это 

слово съ латинскимъ 367%. Само собою разумЪется, что мы воздерживаемся 
оть такого произвола. Едва ли можно допустить для разоматриваемаго 
слова сокращене изъ латинскаго зерет, хотя не трудно указать на 

подобное сокращене того же самаго слова въ пашемъ русекомъ семь 

(изъ себдм»). Не заимствовано ли деп-5 изъ русекаго слова? 

8, Тететаз (рже 2етепзаз). Какъ уже давно замфчено, слово 

это несомнфнно производится изъ семитичеекаго, вфроятно, изъ араб- 

..‘ #) Ом. Ж, МяЦет, Сгипагва 4ег Вргась\1авензспай, ВА. Ш, АЪИ. 2, 1887, 

| 5. 182. 

3) Цодобныя зам щения дЪйствительно иредиолагали: Седильо для чиселъ 8 

‚ и.9, а Бюдимеръ относительно $ и 6. 
> | } 5% 
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скаго (жен. ф.) Ватёяу или изъ арамейскаго (муж. ф.) Ютапуа (жен. 
ф.), юталё’—8. | 

9, Сеёепёз. Это загадочное слово, производившееся, какъ выше 
изложено, изъ адтдоутос или отъ оеХтут, по всей вЗроятности, не что 

иное, какъ мадьярское Кеясг, обозначеше 9-ти. При произношеши #е- 

[еп5, оба слова почти тождественны, и слёдуетъь лишь удивляться 

тому, что такое простое производетво не было уже ране предложено, 

тВмъ болВе, что это мадьярское слово („№7“) приводится н 

Я. Гриммомъ ') въ его столь известной истори нзмецкаго языка; 
объяснешемъ тому можетъ лишь служить предразсудокъ, заставля- 

вний взрить въ глубокую древность Радульфовыхъ числительныхъ именъ. 

Обозначеше девяти въ большинетв®% финно-угорскихъ языковъ обра- 
зовано изъ 10—1 (или 1 изъ 10)*); а потому уже а рг1ог! можно 
ожидать, что и слово ЁЁенс» образовано такимъ же образомъ; и дБй- 

ствительно, Ридль (В1е4!), Гунфальви (Нашу) и др. были того мн%- 

ня, что конечное сб въ этомъ слов представляетъ изувЪфченное` 

мадьярское #2— 10. Въ такомъ. случа можно бы соблазниться оконча- 

шомъ въ слов\ сёея-Нз и усмотр$ть въ немъ почти неизмфненное #4; 

одлако же, какъ уже замфчено, #5 въ этомъ слов, повидимому, 

только окончане и не принадлежитъ къ корню. Къ тому же Буденцъ °), 

который хотя также признаеть за словомъ ЁЦепсе подобное же обра- 
зоваще, производить это слово отъ Ё-тсё и далБе отъ ЕИе-тнзв, при 

чемъ опь предполагаемое окончаше 19755 сопоставляеть съ окончащемъ 

7/5, встрЬчающимея въ зырянскомъ язык, въ обозначеняхъ 8, &5%- 

7а-туз, и 9, 0Ж-туз; это окончаше, очевидно, имЪло` когда-то значе- 

ше 10, какъ яветвуетъ также изъ образован!я названЙ, въ удорскомъ 

нар%ч1и, досятковъ отъ 30 до 60: Ёо-тув (30), зеРа-туз (40), 90- 

туз (50), Краб-туз (60) *). Буденцъ полагаетъ, что мадьярское йа”- 

тётсз (30) образовалось точно такъ же, какъ и Ёе-исв °). 

1) /. безтт, СезсЫсве 4ег дешвсЪеп Вргаспе, Ва. 1, р. 255. 
*) Такъ, наприм®ръ, финское уй-дейзат (отъ уз? 1 и утерявшагося 4ейзат 10, 

которое сохранилось въ зырянскомъ 4аз и мадьярскомъ Нз,—вФроятно въ нер- 
вобытномъ родств® съ индоевропейскомъ 4аЁ’ап); далВе зырянское 6-туз и пр. 

*) Въ привед. сочиноши, на стр. 123, 420—421. 
“) Мимоходомъ замёчу, что въ зырянскомъ язык, противъ остальныхъ фин- 

но-угорскихъ языковъ, встр®чается та особенность, что наименованя высшихъ 

десятковъ (отъ 70 до 90) образованы иначе, чЁмъ обозначеше десятковъ оть 80 

до 60, а имопно посредствомъ сочеташя со словомъ даз (10): 2453т-даз (70), КОЕ- 

птуз-даз (80) н бктуз-даз (90). 
$) Въ языкахъ, всфхъ бляже сродственпыхъ съ мадьярскимъ, именно въ во- 

гульскомь и остяцкомъ, 9 обозиачается ным совершенно иначе; но‘ любопытно, 
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Окинемъ еще разъ бфглымъ взоромъ добытые нами результаты. 
Изъ девяти Радульфовыхь числительныхь именъ остаются нынф лишь 

два, именно са4с1з (6) и 2етзз (7), для которыхъ нЪть удовлетвори- 
тельнаго объяененя. Остальныя семь словъ объясняются изъ при- 

° мёрно пяти языковъ. Два изъ нихъ, безъ веякаго сомнфя, семити- 

ческя: а7фаз, 4, еврейское или арабское, и Фтетеаз, 8, зрабекое. 

Два или три мадьярскаго происхожден!я, & именно: $99, 1 '), 073, 

3, ин сети, 9. Одно назваше, аядгаз, 2, германское; а также одно, 

4ийтаз, 5, латинское. Въ выбор языковъ, изъ которыхъ позаимство- 

вано то или другое слово, неизвестный авторъ Радульфовыхъ назва- 
н поступалъь, повидимому, совершенно произвольно; то обстоятель- 

. ство, что соотвфтетвующя цифры 3 и 9 взяты оба изъ мадьярекаго, 

а 4 и 8 изъ семитическихь языковъ, вФроятно, слВдуеть приписать 

одной случайности. 

Если мы вепомнимъ, что проиехождеще Радульфовыхъ чиеслитель- 

ныхъ именъ, какъ выше показано, слфдуеть отнести къ ХР или 

`° даже къ ХИП стодЪтИю, то нельзя удивляться тому обстоятельству, 
что нВкоторыя изъ этихь именъ позаиметвованы изъ мадьярекаго 

языка. Когда мадьяры, около 894 года, водворились въ нынВ ими 

занимаемой стран, & велВдъ за тфмъ, въ теченше Х вфка, совер- 

шали свои пресловутые набфги на Моравю, Баварю и пр., они на- 

дДВлали много шуму во всей Западной Европ; когда же король ихъ 

` Гейза въ 973 году крестился, а при преемпикВ его, Стефан Свя- 

томъ, царетвовавшемъ съ 997 по 1038 годъ, христанекая вЪфра успф- 

ла распространиться въ Венгри, мисеонеры и купцы стали посЪ- 

щать эту страну и знакомились съ невфдомымъ дотолф народомъ; 
оть нихъЪ-То, а также отъ посланниковъ изъ разныхъь европейскихъ 

странъ, могли проникнуть мадьярек!я слова въ Западную Европу. 

Странноеть этихъ неелыханныхъ звуковъ, не имфвшихъ ничего об- 
щаго съ привычпыми европейскими языками, безъ сомнфшя, возбу- 

ждала большой интересъ, а потому я нахожу совершенно естествец- 

нымъ, что отдфльныя мадьярсмя слова, а именно числительныя 

имена, на которыя обыкновенно обращается особенное внимаше, 

могли попасть и къ автору Радульфовыхъ названй, который охотно 

ими воспользовался. 

что въ начал прошлаго столфт!я у остяковъ 9 гласило А еп. См. ЗтаМеноет9; 
Лаз Мога-иоа Оз сЬе ТьеЙ топ Еягора ипё Аза, (ЗЗюсКМот, 1730), въ таблицв 

числительныхь именъ. 
}) А, можеть быть, взято изъ берберскаго языка. 
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Существоване между Радульфовыми числительными именами та- 

кихъ словъ, которыя, по моему убфжденю, несомнённо мадьярскаго 
происхождешя, какъ 077з и сёепйз, даетъ намъ возможность, точ- 
нфе опредфлить ту эпоху, въ которую возникли означенныя имена. 
Такъ какъ они стали появляться въ начал ХИ столЪмя, > боле 
оживленныя сношеня съ мадьярами начались лишь около 1000 года, 

то слВдуетъ предположить, что разсматриваемыя назвашя были впи- 

саны въ приписываемый Боэщю абакъ въ течене ХГ стол тя, какъ 

вфрно догадывалея и Канторъ. Съ другой сторопы, обстоятельство 

это составляеть в5еЙ доводъ противъ распространеннаго предполо- 

жешя. будто означенныя числительныя имена были извфетны Боэ- 

цю, или даже употреблялись уже новопиеагорейцаии. Воэщ, какъ 

извзетно, жилъ за четыре стол я до переселеншя мадьяръ въ сред- 

нюю Европу и едва ли могь слышать что нибудь о существовани 

н © язык этого народа, который въ его время (около 500 года посл 

Р. Хр.) жиль еще на южныхь склонахъ Уральскаго хребта '). Если 
же кому нибудь вздумалось бы возразить па это, что гунны, къ кото-. 

рымъ пристали разныя фипно-угоромя племена. могли принести въ 

Европу означенныя мадьярсюмя слова, и что БоэщЙ такимъ путемъ 

могъ съ ними ознакомиться, —то такое предположене р$шительно ни-_ 

чЬмъ не можеть быть доказано. 

Въ случа подтвержден!я моей догадки, что 07тёз, сёеяё5, &, быть 

можеть, и 477, дЪйствительно мадьярекаго происхождешя, слова 

эти, помимо изкоторыхъ личныхъ именъь, представляли бы древнЪй- 

ий памятникъ мадьярскаго языка, вслВдетв!е чего добытый мною 

результатъ и въ этомъ отношен!и оказался бы весьма любопытнымъ. 

Я уже выше упомянулъ о томъ, что Вёпке, въ числВ доводовъ, 

долженствующихъ доказать подлинность главы объ абак въ припи- 

сываемой Боэщю геометрии, приводитъ и выше раземотрённыя вар- 

варск1я *) чиелительныя имена. Относительно происхожденя нашихъ 

такъ .называемыхъ арабскихь цифръ онъ (въ приведенномъ м$Фстф, 

на стр. 46) замчаеть, между прочимъ, сл6дующее: „НЪФтъ соми8- 

шя въ томъ, и доказано непрерывнымъ рядомъ подлинныхъ докумен- 

1) П. Гунфальеи полагаетъ, что прародина мадьяръ лежала въ сзверо-вос- 

точной части Оренбургской губерши. Прим®рно въ тёхъ же самыхъ м$етакъ, & 
именно въ Вятской и Пермской, а, можеть быть, въ южной части "Тобольской 
губернии, отыскиваетъ эту родину и К. Я. Гротъ; сы. его книгу: Моразм и 

‘мадьяры съ половины 1Х до начала Х вфка (С.-Иб., 1881 г.), стр. 176. 
3) 1о выраженю Гачкеля. 
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товъ, что настояш4я наши цифры происходятъ отъ тБхъ, которыя мы 

ветр8чаемъ въ латинскихь рукописяхь ХТ стол я. Нельзя утвер- 

ждать съ одинаковою увзренностью, что эти посл$дшя цифры пере- 

даютъ намъ истинную форму тЁхъ численныхъ знаковъ, которые, 

судя по выдержкВ изъ Боэщя '), употреблялись нЪкоторыми ново- 

пиеагорейцами при ихъ вычисленяхъ. Однако же есть одно обстоя- 

тельетво, которое придаеть этому предположению большую вЗроят- 

ность. Это тЪ назвашя, которыя въ иныхъ рукописяхь геометрш 

Воэщя приписаны къ цифрамъ“. Это и суть тВ числительныя имена, 

съ которыми мы имЗли дЪ№ло въ настоящей статьф. 

Смыслъ этого зам чаня Вёпке совершенно ясенъ: соглашаясь съ 
предложенными Венеаномъ символическими толкован!ями н%которыхъ 

изъ этихъ загахочныхь словъ, онъ заключаетъь изъ существоваия 

(будто бы) у Боэщя такихъ словъ, которыя представляють новопиеа- 
горейек1я поняття по символикВ чиселъ, что и самые численные знаки, 

вмВетф еъ обозначающими ихъ словами, перешли отъ новопиеагорей- 

цевь къ Боэщшю, то-есть, прибавимъ, въ древнфйи!я рукописи при- 

писываемой ему геометри (изъ ХТ стодЪтш), а далфе и къ намъ. 
Припомнимъ значене такого вывода. Онъ содержить въ себЪ и то 

заключеше, что означенные числепные знаки, то-есть, непосредетвен- 

ные предки нашихъ настоянихъ цифръ, употреблялиеь уже греками 

и римлянами, и что мы ихъ унаслВдовали оть этихъ нослфднихь, 8 

не отъ арабовъ. Вёпке (тамъ же, на стр. 55) и ие уклоняется оть 
прямаго заявленя этого вывода (см. выше). 

МнЪ, какъ кажется, удалось показать, что попытка толковаШя 

Венсана, которой Вёпке и друМе ученые придаютъ такой большой 

вфеъ, не имфетъь никакого фактическаго основашя. Все его фаита- 

етическое построен1е виситъ, такъ сказать, на воздухВ. Вел$детв!е 

невозможности объяснить нфкоторыя изъ загадочныхь числительных 

именъ изъ еврейскаго языка, Венсанъ, будучи убЪжденъ въ ихъ глу- 

бокой древности, ирибЪзгнулъ къ символическому толкован!ю этихъ словъ, 

отнеся ихъ къ новопиеагорейскимъ учешямъ. Этимъ, копечно, можно бы- 

ло довольствоваться лишь въ крайнемъ случа; но слЪдуетъ отказаться 

отъ такого мало вфроятнаго толкованя, какъ скоро означенныя слова 

могуть быть объяснены проще и лучше. Если мнф удалось дать для 

большинства этихь словъ болЪе правильное толковане, то необходи- 

мость прибфгать къ символическимь объясненямъ Венсана и его по- 

') Выдержка эта сообщена мною въ самомъ началЪ настоящей статьи. 
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сяЪдователей оказывается совершенно лишнею. Во всякомъ случа 

является послЪ этого совершенно неумЗстнымъ то заключене. ко- 

торое вывели В8пке и друге изъ фантастическихь бредней Венсана 

относительно происхождешя нашихъ цифръ. Фантази Венсана, по- 

вторяю, никоимъ образомъ и ни подъ какимъ условемъ не могуть 

служить опорою для того и по другимъ соображенямъ весьма невф- 

роятнаго предположения, будто уже греки и римляне были знакомы 

съ нашими цифраии. 

П. Въ вопросу о тоиъ, были ли извфстны наши цифры древ- 
нимъ греканъ и риилянаиъ. р. 

До половины ХУП столВтя едва ли кто либо сомнфвался въ томъ, 

что употребительныя у насъ цифры мы получили отъ эрабовъ, по- 

чему он и названы „арабскими“. Исаакъ Фосеусь (У08513), какъ 
кажется, первый обратиль въ 1658 году внимане на (указанную 

въ начал настоящей статьи) главу „Ое гафопе афас!“ въ припиеы- 
ваемой Боэщю геометри, въ которой говорится © 9-ти чиесленныхъ 

знакахъ и объ изобрфтеши этихъ послВднихь пиоагорейцами. Гюэ 

(Ние() въ исходв ХУИ вка приписываль этимъ цифрамъ также 

греческое происхожден!е и полагалъ, что он предетавляютъ иска- 

женныя гречесмя буквы. Напротивъ того, Валлисъ (\а118) около 
того же времени высказался безусловно за арабское происхожденше 
нашихь цифръ и прямо указаль на Герберта (впосл$ дети папа 

Сильвестрь П), который, ознакомившись съ этими цифрами у сара- 

циновъ (арабовъ) во время своей бытности въ Испанши, распростра- 

нилъ ихъ въ христанской Европ. Съ тВхь поръ вопросъ о проис- 

хождени пашихъ численныхь знаковъ и о томъ, были ли они извЗ- 

стны уже Боэщю, разбирался не однократно '). Такъ, напримЪръ, › 

Маннерть въ 1801 году на основанш эрлангенской (бывшей альт- 

дорфекой) рукописи означенной геометрии не только приписываеть 

Боэщю знакомство съ 9-ю численными знаками, но увфренъ въ томъ, 

что они дёйствительно были изобрВтены уже пиеагорейцаии. Одна- 
ко же на вс эти работы обращалось мало вниманя, пока, наконецъ, 

Шаль (М. СЪа5е5) въ 1837 году, въ своей извЪстной истори гео- 

В мии иищаиижиир ЕЕ ЗЕть 8 

') Краткое, но безпристраетное изложеще этого вопроса находится въ бро- 

шюрв Грейтлейна (Р. ТтенЦе”): дезсмсве ипзегег Ха] хейсвеп цп@ Еюёске- 
щл8 4ег Апасеп ПЪег {езее (Кахзгове, 1875), 8. 23—43. 
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метри, снова постарался доказать знакомство грековъ и римлянъ съ 

нашими цифрами, при чемъ опъ, однако же, опирается точно также 

на одну лишь геометрю, приписываемую Боэщю. Изъ другихъ нан- 

боле извфетныхъ изелфдователей истори математики слфдуеть на- 

звать Кантора (Сащюог), который, вфруя въ подлинность означенной 

геометри, утверждалъ, что греки и римляне, по крайней м®р%, въ 

УТ столтш поел Р. Х. были знакомы съ нашими численными зна- 

ками. Изъ другихь защитниковъ такого предположеня я назову, на- 

прим8ръ, Гумбольдта '), Мартена *) и Вёпке; послЬдн!е оба основы- 

вались, между прочимъ, и на выше разсмотрённыхь Радульфовыхь 

чиелительныхь именахъ. Наконець, изъ новфйшаго времени я при- 

веду еще Нагля *), который на основани бернекаго рукопиенаго 

кодекса высказывается въ пользу подлинности геометрии Боэщя и 

въ пользу того мнёШя, что Гербертъь почерпнуль свою науку не у 

зрабовъ, & главифйше у Боэщя. 

Итакъ, единственный источникъ (до Герберта), на которомъ оено- 
вывается предположеше, что греки и римляне были уже знакомы 

съ такъ называемыми арабскими цифрами, есть именно глава объ 
абакф въ приписываемой Боэцю геометри. Другихъ прямыхъ на то 

указан не существуеть. А потому подлинность этой главы имфла 

бы рёшающее для этого вопроса значеше. ДЪйствительно, если озна- 

ченные численные знаки, являюц!еся песомн®нными прототипами 

нашихъ цифръ, были извфетны уже Боэщю (скончавшемуея въ 524 

году христанекой эры), а, можетъ быть, и значительно ранфе, то- 

есть, ученикамъ александр!йской школы или такъ называемымъ по- 

вопиеагорейцамъ (въ первыхъ вЪкахъ до и яослю Р. Х.), то изъ 

этого можно было бы вывести неопровержимое доказательство, что мы 

унаслВдовали наши цифры не отъ арабовъ, а отъ грековъ и рим- 

лянъ. Но въ томъ-то и д№40, что подлинность означенной главы 

объ абакВ, да и вообще геометри Боэщя, подлежитъ серьезному 

сомиВнюЮ. | 
# 

:) 41. ©. Нитфо Ковшов, Ва. 2 (1847), В. 963. Гумбодьдть соглашается 
здзеь съ толковащемъ Шалл. 

3) Н. Матип, ВесвехгсЬе8 попуее8 сопсегпапё }ез ог утез 4е поге вуз ше 

4е поюёгаНеп 6сгйе, въ Верне агс№оодзщие, ХЛШ Паппбе, 1856, рр. 509 — 548, 
588—609. 
3) де. Маф, @егьег ип @1е Веснепкипзё 4ез 10 Зайгьии4енз, въ 9#- 

‘дипоедет. 4. РАЙов.-№94., С1. 4. К. АКад. 8. Изв. (\1еп), ВА. 116, 1888, В. 
861—922... | 

% 
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До изложеня и разбора возникшихъ. по этому вопросу сомн$й 
я, однако же, считаю пеобходимымъ оговорить, что & рог! нельзя от-, 

рицать возможности, что новопиеагорейцы, а, быть можеть. и самъ 

Пиеагоръ, успВли ознакомиться съ прототипами нашихъ цифръ. ДЖло 
въ томъ, что такъ называемыя зрабсмя цифры, какъ будетъ объ- 

яснено ниже, сами родомъ изъ Инди, и не являлось бы невозмож- 

нымъ, что какъ арабы, точно также и греки (или непосредственно, 

или же при посредствВ евреевъ, сабеевъ и пр.) могли получить за- 

долго ран®е арабовъ означенные численные знаки оть т%хь же ин- 

дШцевъ. Такую возможность слфдуеть признать и относительно са- 

маго Пиоагора. Изъ весьма любопытнаго изслЁдоваШя Л. Шредера, 

нанечатаннаго, подъ заглавомъ „Пиеагоръ и индЙцы", въ Журналь 

Министерства Народнаю Просвтыценя 1888 года (ч. 259 и 960), 
явствуетъ, что Пиезгоръ заимствоваль оть индцевъ существенное 

содержане своего м!ровозр$я, въ томъ числ и переданныя имъ 

математичесмя понятя. Сюда относятся, напримВръ: чуждое въ греч 

ческомъь мфЪ учеше о переселени душъ; важнЪйшя запрещеня пи- 

оагорейской школы (паприифръ, запрещеше мяснаго и бобовъ); зна- 

менитая математическая теорема, названная по Пивагору, которому 

принисывалось ея открыт; поняте объ иррацюнальныхъ величинахъ; 

учен!е о пяти стияхъ, и пр. ВеБ эти неожиданныя совпаденя за- 

ставляютъ предположить, что Пиеагоръ ознакомился съ этими уче- 
ями въ самой Инди, гд$ они были изложены въ ведекихЪ сут- 

рахъ, приизрно двумя стол ями ранфе Пиеагора. Тамъ же, какъ 

можно полагать, онъ имЪлъ возможность познакомиться и съ числен- 

ными знаками, которые затЁмъ могъ перенести въ Грецю. Это ка- 

залось бы тфмъ боле вфроятнымъ, что, съ одной стороны, чиела 

играютъ въ системв Пиеагора весьма важную роль, съ другой же 

стороны. древе инЙцы обладали гешальными способностями именно 

въ ариеметик$. Однако же, сколько известно, тВ численные знаки, 

которые были у нихъ заимствованы арабами, во времена Пиеагора 

еще далеко не существовали; они начинаютъ появляться лишь въ 

У-омъ вЪкБ послБ Р. Хр., слВдовательно, болВе тысячи л$ть спустя 

посл означеннаго времени. А потому Пиеагоръ, конечно; не могъ 

съ ними познакомиться. 

Кстати упомяну, что, по мнёншю Венсана (Усе), инЙцы, съ 

своей стороны, будто бы получили численные знаки и систему счи- 

слен!я отъ грековъ при посредетвЪ еврейскихъ торговцевъ н врачей. 

Мартенъ (1. с., рр. 603—605) оспариваетъ такое предположене, и въ 
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эюмъ отношения онъ, безъ сомнзшя, правъ. Но даже и Канторъ 

(1. с., р. 548) думаетъ, что александрйская геометрия проникла въ 

Индю въ перодь боле поздний, чЪыъ за 100 лЬть до Р. Хр., и 

считаеть невфроятнымъ, что, наоборотъ, индская наука новляла 

въ этомъ отношения, на греческую !). Л. Шредеръ справедливо за- 

мфчаетъ, что не можеть быть р%чи о томъ, будто Геронъ Алексан- 

дриек имбль вмяше на ведйевя книги; Сшуазй та, въ которыхъ 

ясно указывается на прим нее „Пиезгоровой“ теоремы при поетрое- 

Ни древне-индскаго алтаря, такъ какъ он составлены примфрио 

семью стол ями ранфе Герона Александрйскаго! 

Наконецъ, противники арабскаго происхожденя нашихъ цифрь 

могли бы указать еще на одинтъ путь, которымъ Боэщй могъ полу- 

чить ихъ, помимо новопиеагорейцевъ, а именпо отъ самихъ индЙцевъ, 

или непосредственно, или же при посредствЗ евреевъ, армянъ нли 

представителей другихъ народностей, которые посщали Константи- 

нополь. Какъ мы видфли, означенные численные знаки начали поя- 

вляться въ индШекихь писашяхъ въ У-омъ стол5ти христанской эры; 

Боэщй же составляль свои сочиненя нЪеколько позже, то-есть, въ 

первой четверти У1Т-го стол$т!я. Однако же такая быстрая передача 

помянутыхъ знаковъ на такое далекое разетояе представляется въ 

высшей степени невзроятною, почему, повидимому, до сихъ поръ 

никто и не намекалъь на такую возможность. Я упомянуль о ней 

лишь Нотому, что на основаны ея нельзя считать неопровержимымъ 

ходя Й выводъ изъ существовашя у Боэщя нашихъ численныхъ 

'знаковъ, что съ ними были непремнно знакомы уже новопиезгорейцы. 

Перехожу затфмъ къ вопроеу о подлинности приписываемой Бо- 

эцню геометрии. Валлиеъ хотя прямо не высказалея противъ этой под- 

линности, но все-таки отрицаеть се, утверждая, что цифры наши 

арабекаго происхождешя. Монтюкла *), упоминая объ интересующей 

насъ главВ объ абакВ, приписываемой Боэщю, замфчаетъ, что нахо- 

дяиЦеся въ ней численные знаки могли быть передВланы переписчи- 

ками согласно съ знаками, употреблявшимися въ ХП-омъ стол, 

:') На сколько шатки предположен1я о роли, которую игралъ Пиедюръ, какъ 
основатель математической школы, а также объ источникахъ, изъ которыхъ онъ 
вамъ почерпнухъь свои ученя, явствуетъ, между прочимъ, изъ того, что с0об- 
щихъь о немъ Даяторъ въ двухъ цослёдующихъ сочинешяхъ: сперва въ Маше- 

шабаеье ВейгАде хиш КиииеЪев 4ег УбКег (1863), а затВыъ въ Уоезилрев 

АБег СевсысШе ег МафешайК (1880). 
8) Можиа, Наюге 4ез Мафбтайдиез, +. Г (1768), рр. 368—364. 
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къ каковому времени сл$дуетъ отнести древнёйпия рукописи геомет- 
ри Боэщя. Не отрицая возможности, что греки уже ранфе Боэщя 

получили эти знаки изъ Инди, Монтюкла высказалъь предположене, 

что при упадкВ въ то время наукъ у грековь прюбр$тенныя ск&- 

заннымъ путемъ знаня могли оставаться втуне, безъ примфневя на 
практик. Шаль, признавая такое предположене заслуживающимъ 

вфроятя, полагаетъ, однако же, что можно обойдтись и безъ него, 

такъ каАКЪ понапраену вообще слишкомъ преувеличиваютъ различ, 

существующее въ системахъ счислешя грековъ и ип цевъ... 

Въ началВ пастоящей статьи я привелъ н%$которые доводы въ 

пользу того, что глава объ абакЪ, которою заканчивается первая 

книга геомстри Боэщя, по всей вфроятности, подложна. Между про- 

чимъ, тамъ было приведено суждеше Бёка о весьма плохомъ латин“ 

скомъ слогё, которымъ отличается эта глава. Вёпке (въ приведен- 

_номъ м%етЪ, на стр. 55, въ выноскВ), упоминая о томъ, что и®ко- 

торые писатели оспариваютъ подлинность всей геометри Боэщя, вы- 

сказаль свое убфждеше, что р8шеше этихь сомнфшШЙ всего скорфе 

можно ожидать оть точнаго изслВдованя латинскаго слога этого со- 

чинешя; еслибы удалось указать употребаеше въ геометри такихъ 
выражен! или оборотовъ, которыхъ н$ть въ несомнфнно подлинныхь 
произведешяхъ Боэщя, напримВръ, въ его ариеметик$, то, конечно, 

велЪдетв!е такого обстоятельства вЪроятность подлинности геометри 

значительно бы уменьшилась. Фридлейнъ *) далъ себЪ трудъ под- 
вергнуть изложене геометр!и такому подробному анализу и указать 

на дЬйствительное существоваше въ ней такихъ словъ и оборотовъ, 
которыхъ нзть въ ариометикв Боэщя и которые свидфтельствують 

при томъ о худшемъ знакомств съ классическимъ латинским язы- 

комъ 60 стороны автора геометрии. | 
Вирочемъ, Вёпке самъ (1. с., рр. 42—43) зам чаетъ, что геомет- 

рю Боэщя можно раздЗаить на дв части *), изъ которыхъ, пови- 

димому, лишь первая дЫйствительно подлинна, вторая же, можеть 

быть, составлена продолжателемъ, и что подлинность первой части 

хорошо подтверждается второю, но не наоборотъ. Примфрно подоб- 

— 

*) @. Емещет, иг Егаце Бег @е ЕсЬей ег Сеотеы1е дев Воб@ в, 
въ Мене Уайтфаелег |4" Роюде ива Рададод\К, Ва. 87, 1868, 8в. 425—427. 

т) Вёпхе даже прямо указываетъ на 4-ю строку на стр. 1616-В Базельскаго 

изданшя сочинен!й Боэщя, 16570 г., на которой кончается первая часть геометрии. 
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наго же мнёвя придерживается и Лахманъ '), который, раземотрёвъ 
содержан!е отдльныхъ рукописей приписываемой Боэщю геометрии, 

указаль на множество заключающихся въ ней несообразностей. 

Противъ подлинности геометри Боэщя возсталъ особенно сильно 

Г. Фридлейнь (@. Емееш), написавшй объ этомь предметВ нф- 
сколько отдфльныхъь брошюръ н журнальныхъ статей, изъ которыхъ 
я здВеь приведу слдующия: 1) СегЬегь, 4е Свошеймле 4ез Вое из 

цп4 @е ш@1ссвеп 2Аеги (Ег]апвеп, 1861, 8°); 2) Ге 7ащзеюсвеп 

цп# аз е]ешешаге Весвиеп 4ег Ог1есНеп ип@ Вбшег ипа 46$ с№г1 $ - 

Невеп АБеп@]ап4е$ тош 7. №3 13 УабгАиааеге (Ег]апвеп, 1869, 8°); 
3) баг СезсыЫсШе ипзегег 2а]2е<Ъеп ип@ ипзегез 7)Йегп5узетез 
(РейзфтД г Майетайк па РвВузф, 1:64, 5. 18 — 95), и еще 

нфеколько статей въ томъ же журнал 1864 и 1865 годовъ. Резуль- 
тать изсафдован!й Фридлейна состоить примфрно въ слёдхующемъ. 

Противъ предположенй Шаля, Венсана, Кантора и др., утвер- 

ждающихъ, что Александрйекая школа новопиеагорейцевь уже об- 

ладала 9-ю численными знаками, изъ которыхъ развились наши „араб- 
сюя“ цифры, говорить то вЗекое обстоятельство, что ни одннъ гре- 

ческй писатель не упомипаетъ, хотя вскользь, о существоваши у 

александрйцевъ такихъ численныхь знаковъ; точно также и въ со0- 

чиненяхъ римскихь нисателей не встрчается ни одного мФфета, въ 

которомъ бы говорилось объ этомъ,—за исключешемъ лишь приписы- 

ваемой Воэщю главы объ абакВ; равиымь образомь и позди ше 

арабск!е писатели иигдВ объ этомь ие упоминають. Пеужели можно 
предположить, что древне греки, быть можетъ, уже со временъ Пи- 

вагора (то-есть, за тысячу лфть до Боэщя), были знакомы съ 9-ю 

численными знакаии и съ примБненемъ ихъ на такъ называемой Пи- 

вагоровой доскЪ, и что все это могло держаться на столько втайпз, 

что Архимеду пришлось изобрфети особый методъ для примфиешя 

употреблявшагося въ его время численнаго обозначешя къ выраже- 
но очень большихъ чиселъ? Если древнимъ грекамъ дЪйствительно 

были извВетны наши численные знаки ин нашъ способъ ечиеленя, 

можно ли предположить, что они пе попяли бы превосходство 
этого послдняго способа и пе замфнили бы имъ свой собственный, 

') См. ле Зе Мец 4ег гопизснев Ее]@теззег, Негаювредефепт ип ег аще 

топ Х. ите, Е. Гасьтанз ива А. Видот{} (Вега, 1848—1852), ВЧ. 2, Бз. 79— 

96: ОЪег Фе 4еш ВоёЙиа зидезсьчеЪенеп аргипепзогасВеп ЭсКе (уош Тасй- 
таня). На стр. 93-й онъ спрашиваетъ: „Капа шап пип в0]е6 еш апзшлщез 
Васк мо дем Воёф аз зихаиеп?“ 
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далеко не столь совершенный способъ ')? Фридлейнъ изъ евоихь 

изслфдоваЙ выводить заключене, что т численные знаки (ар!еез), 

которые находятся въ прилисываемой Боэц!ю глав объ абакЪ, по- 

черннуты изъ зобара, то-есть, западно-арабскаго обозначеня чиселъ, 

которое. будучи родомъ изъ Инди (по свидфтельству самихъ ара- 

бовъ), распространилось вмВстВ съ арабами къ западу, вдоль афри- 

канскаго берега Средиземнаго моря, и проникло въ Испаню. ЗдЪеь, 

въ Испанши, Герберть имфль случай познакомиться съ этими цифрами, 

съ которыми онъ. съ своей стороны, ознакомилъ христанскую Европу. 

Результать изслрдоваШй Фридлоейна, слЪдовательно, сопоршенно со- 

внадастъ съ тёиъ воззрфнемъ, которое, какъ мы видфли, до поло- 

вины ХУП-го стол\ я было вефми признаваемо. 

Много спорили о томъ, посВтилъ ли Герберть арабовъ въ Испа- 

ши и былъ ли онъ въ состояни научиться у нихъ ихъ наук ечис- 

ления. „Литература о весьма замфчательной личности Герберта хотя 

довольно обширна *), однако же ею пе разр шается окончательно озна- 

ченный вопросъ. Во всякомъ случа не подлежить никакому сомнфн!ю, 

что Герберть провелъ долгое время (около трехъ лфтъ) въ испанской 

марк, а эта посл дияя, по м$ткому замфчашю г. Бубнова, „не 

была же защищена китайской стЗной противъ арабскихъ культур- 

ныхь вмянЙ“. А потому, если и считать легендарнымъ посфщене 
Гербертомъ испанскаго халифата *), то во всякомъ случа НИКАКЪ 
нельзя отрицать возможности, что онъ успёлъ ознакомиться съ араб- 

скими цифрами и съ арабскимъ способомъ счислешя въ испанской 

маркЪ. то-есть, въ непосредственномъ сосфдетвЪ съ арабами. 

—-——ыы, = ———— 

1) См. объ этомъ также 1107. Нзюге 4е8 всфопсез тафбтаНЧиез еп мае 

+. ИП (1888), р. 295. 
3) Считаю не лишнимъ привести зд%сь нфеколько сочинешй о Герберт, сверхъ 

уже названныхъ издан Оллери, Бюдижера, Фридлейна и Начал: 1) Н. Тезвенботи» 
СегЪегё. Вейхаре гиг Кеппыиз 4ег МафетаНК дез М№еаЁегв (ВегНа, 1888). 
Критический реферать Н. Бубнова объ этой книг помфщенъ въ Журналю Мих. 
Нар. Просв., 1889 г., ч. 264, стр. 398 — 437. 2) Н. Вубновъ. Сборникъ писемъ 

Герберта какъ историческй источникъ. Двф части. (С.-Пб., 1888 и 1889 гт.). 
Пиеьма Герберта, въ 1889 г., вновь издаль УиНел Назе!. Въ обширномъ трудё 

г. Бубнова (ч. И, стр. ХУП-—ХХ) приведена спещальная литература о Герберть- 

3) 0 томъ, что Гербертъ быхь у арабовъ, въ Севиль® (или Кордов%), соста- 

вилась вскор® посл» сго смерти цфлая легенда, которая въ половин ХП-го сто- 

дфтя явилась въ книжной переработк® Вилмама изъ Мальмесбёрп, но показан 

которой Герберть „бфжалъ почью въ Испашю, имфя главиымъ образомъ въ виду 

паучиться у сарацилъ астрологи и прочимъ тому подобнымъ наукамъ“, 
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'Изь сопоставлешя содержашя приписываемой Боэщю главы объ 
абакВ съ тБмъ ученшемъ, которое предлагается въ сочинени Гер- 

берта „ГБеПиз 4е пишегогим 4115016“, Канторъ ‘) вывелъ заклю- 
чеше, что Гербертъ черпалъ изъ означенной главы; Фридлейнъ же 

того мнфШя, что, наобороть, авторь подложной геометри Боэщя 

списывадъь съ книги Герберта. Но, можеть быть, что 06а, то-есть 

Гербертъ и авторъ главы объ абакЪ, черпали изъ сочинешя третьяго, 

неизвфетнаго ‘писателя, который, по догадкВ Гергардта *), могъ быть 

тоть Тосифъ,. о которомъ н%еколько разъ упоминаеть Гербертъ, на- 

зывающ/Й его „Испанцемъ“ или „Мудрымъ“. 
Кром Фридлейна и только что названнаго Гергардта, еще н%ко- 

торые друге изслВдователи высказали прямо свое убЪждене въ под- 

ложностн геометрии Боэщя и подкр®нили оное вЪекими доводами. 

Такъ, напримВръ, Вейсенборнъ *) въ пространной стать какъ изь 
формы, ‘такъ ин изъ содержашя этого жалкаго произведешя заключа- 

етъ, что оно составлено не Боэщемъ, а лицемъ, совершившимъ под- 

логь, и при томъ, какъ показываеть содержане, невзждою, и, какь 
свид$тельствуеть форма этого произведеня, челов$комъ неумфлымт, 

въ изложен. Я считаю невозможнымъ передать здЪсь въ подробно- 

сти всЪ доводы, приведенные Вейсенборномъ, и вынужденъ ограни- 

читься лишь указаннымъ главнымъ его выводомъ. Къ одинаковому 
заплюченю‘ пришелъ позднфе и Гейбергь “), который приводить н$- 
которые новые доводы и останавливается на томъ, что нодлогь ©о- 

вершенъ въ ХТ столфти (а не въ Х, какъ’ полагали Фридлейнъ и 

Вейсенборнъ). Гейбергь, между прочимъ, возстаеть противъ возмож- 
ности, что такое важное измВнене въ есчиелени, обусловленное при- 

м8нешемъ 9-ти арабекихъ цифууь, могло оставить но себЪ сядь у од- 

ного дишь Боэщи. „Неужели Марщаинь Канелла, трактуюций про- 

странно объ учени о числахъ и съ жадностью хватающИЙся за вся- 

кую мистическую всячину, не упомянуль бы объ этихь новыхъ чис- 

:) М. Сатют, ОЪег бе Еш Я гиле ппвегег ределмйгИцен 74Иеги ш Егора, 
въ Дейзсуг. Г. Маф. и. Р\уз., ВА. 1, 1856, В. 71. 

_ 3) С. Г. Сетаг4ь Те Ешескиок ег №6бЪегеп Аша]узз (НаПе, 1855), 8. 
118. Кстати заыфчу, что Герюрдть (еще до Фридлейна) точно также утверждалъ 

° (ва стр. 105), что вся геометря Боещя подхожна, и обозваль ее „еш ееп4ев 
Масьиегк“. 

3) Н. Тезавенфоги, ГЛе ВоёНив-Егаве; въ Дес. Г. Май. и. Р№мув., 1879, 
‘Зарр!ешепё хиг №155.-]ег. АЪеЙиив, 8. 185—240. Приводимое мною заключе- 

‚ в® находится на стр. 280. 
.’ 4) 9. Г. Нефетд, въ журнал Р/рюдив, Ва. 43, 1884, В. 507—592. 
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ленныхъ знакахъ и приданныхь’ имъ странныхъ назвашяхъ? И не- 

ужели самъ Боэщй въ своей ариеметикВ, разработанной по Никомаху, 

гдз приводится много примровъ съ обыкновенными римскими числен- 

ными знаками, не заявилъь бы ви однимъ словомъ о томъ, что суще- 

ствуеть и другой, боле легюЙ способъ обозначен!я?“ Въ введен 
къ приписываемой Боэщю глав объ абакЪ, при сообщении н3кото- 

рыхь ариеметическихъ опредфленй, встрёчаются новыя назван!я 4:- 

9 и а’Нсий, которыя въ эточь смысл мы затВмъ находимъ лишь 

у Герберта. Весьма странио также, что назваШя питегиз сотрозциз 

и еотрозйиз въ приписываемой Боэщю геометри имють совер- 

шепно другой смыслъ, чВмъ въ его эриеметикВ. Гейбергь приводитъ 

еще иного другихъ примЪровъ изъ означепной геометрия, по которымъ 

можно судить о ся подложности. 

Накопецъ, я приведу еще воззрён!я н$которыхь историковъ ма- 

тематики на вопросъ о томъ, были ли знакомы греки и римляне съ 

нашими „арабекими“ цифрами и съ нынё употребительнымъ спосо- 
бомъ счислешя. Я остановлюсь на Либри, ГанкелВ'и Мари, которые, 

какЪ мы увидимъ, отвергають такое предположене, выдвинутое 

сперва Шалемъ и поддержанное затЁмъ Канторомъ. 

Что касается Либри (146+) '), то онъ никакъ не можеть. согла- 

ситься съ Шалемъ въ томъ отношенши, что мы получили наши цифры 

и нашъ способъ счисленя не оть арабовъ, а оть пиеагорейцевъ. 

Онъ указываетъ на то, что то м$Фето въ геометри Боэщя, на кото- 
ромъ основывается предположене Шаля, представляется весьма тем- 

нымъ, и что вс писатели, не исключая самого Шаля, чтобы понять 

оное, вынуждены были прибЪгать къ различнымъ догадкамъ и посту- 

пить н%8околько насильственно съ переводомъ его. При томъ, по- 

чему бы Боэщй, будучи знакомъ съ весьма простымъ способомъ счи- 

слешя, никогда не примфнялъ его? Ни въ своей ариеметикВ, ни даже 

въ приписываемой ему геометри онъ никогда не пользовался иною_ 

системою счисленя, какъ римскою; ни въ одной рукописи этого ав- 

тора, да пообще ни въ одной рукописи ране Х столб я, не встр$- 

чается никакихъ слВдовъ знакомства съ разложешемъ цифръ по раз- 

рядамъ *). Либри настаиваеть на томъ, что Леонардо Фибопаччи (Е{- 

фопасс1, изъ Пизы) быль первый христанинъ, который познакомилъ 

1) Въ приведенномъ и%ст%, на стр. 291—304. , 
3) Для указапя м\ста, занимасмаго цифрою въ обозначени числа, я не могъ 

нодыскать особаго термина, соотвфтствующаго французскому собеиг 46 роз #0п 
или и мецкому 5{еНезшег в. 
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хриеманскую Европу съ принципами новой ариеметики, которымъ онъь 

выучился у арабовь въ бытность свою въ Бумн, въ сфверной Аф- 
рик% '). Фибоначчи самъ прямо заяваяеть, что онъ инозанмствоваль 

‚У арабовъ систему счислевя индцевъ. 
Ганкель 3), упомянувъ о выше намВченныхъь гипотезахь Шаля, 

Кантора, Вёпке и Мартена о пронехождени нашихъь цифръ, отвер- 

гаеть въ частности мн®ая, высказанныя каждымъ изъ этихъ уче- 

ныхъ. Въ особенности, онъ обращается противъ предположеня Кан- 

тора, будто подобные численные знаки были известны уже Пиеагору. 
Точно также Ганкель опровергаеть инфне Вёпке, что наши девять 

цифръ въ первыхъ стол тяхъ посдВ Р. Хр. были перенесены изъ 

_Ияди въ Александрию, а также предположене Мартена, что наши 

цифры выбраны, на мфстЪ, частью изъ египетскихь, частью же изъ 

семитическихъ численныхъь знаковъ. „Доказательства тому упомянутые 

ученые находять во мнимомъ сходств нёкоторыхъ цифръ, которыя 

они сопоставляютъ, въ наиболфе подходящихъ для ихъ цфли фор- 

махъ, изъ далеко отстоящихь другъ оть друга странъ и взковъ“. 
Ганкель заявляетъ, что въ вопрос © подлинности геометри Боэщя 

онъ р8ёшительно становится на сторону Фридлейна, отвергающаго эту 

подлинность. Онъ признаеть главу объ абакВ за позднзйшую вставку, 

сдЗланную въ Х или Х][ стол ти, и при томъ авторомъ, который, при- 

падлежаА къ школВ абацистовъ, приписываль изобрётене абака н 

цифръ мнеическому отцу всякой математики и приплелъь евою главу 

объ абакВ весьма не кстати къ мнимой геометр!и Боэщя, выдавая 

ее за произведене знаменитаго римскаго консула. Другое свид®тель- 

ство знакомства Александр!йской школы съ нашими численными зна- 

ками усматраваютъ въ Радульфовыхъ назвашяхъ ихъ; но эти назва- 

на, по инфню Ганкеля, относятся не къ самымъ знакамь °), а къ 

понялиямь объ извфетныхъ числахъ; а потому, если даже сказанныя 

назван!я на самомъ дВлВ происходять изъ ново-пиеагорейской школы, 

у. ———-Ь-—ы—..- 

1) Это не противорфчить вышеупомянутому мизшю, что Гербертъ нервый 

ознакомихъь христанскую Европу съ арабскими цифрами. Герберту, который вы- 

числяль этими послёдними на абак»ъ, остались неизвстными обозначен нуля и 

состоящее съ нимъ въ связи разложеме цифръ па разряды. 

3) Н. НазЕФ, Гог СбевсысЫе 4ег Мафешайк ш АЦегфаш ип М№еаЦег 
(Грац, 1874), 8. 829—334: „Уоп 4еш уегтеш сь аехапагицвенею Отаргавае 

4ег 2АЙеги“. 
| ) Замфчу, однако же, что Венсань пытался привести разсмотрённыя нами 
назвашя въ соотношене съ формою самыхъ знаковъ. 

Часть ОСЬХХХ (1898, № 3), отд. 8. 6 
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то изъ этого нельзя вывести никакого заключешя относительно про- 

исхожденя нашихъ цифръ. При такихь условяхь Ганкель счита- 

еть невозможнымъ признать правильными искусственныя и невзроят- 

ныя гипотезы объ александрскомъ происхождени 9 цифръ, . изъ 

которыхъ будто бы произошли, въ одной стороны, арабешя цифры 
„гобаръ“, & съ другой — численные знаки абацистовъ; виВсто того, 
онъ придерживается гораздо болБе естественной и нячВмъ не опро- 

вергнутой гипотезы, что Герберть получилъ отъ арабовъ наши ци- 
фры, которыя были вставлены также въ рукописи Боэшя; и что ци- 

фры „гобаръ“ представляють варанть индскихь цифръ. которыя 

около половины УШ стол Пя достались арабамъ изъ Инди. 

Съ своей стороны, Мари '), изложивъ вкратиф гипотезу Шаля и 
сославшись на опровержене ея со стороны МЛибри, высказываетъ 

мн%н!е, что все это не чтб иное, какъ мечты и призраки. Это дока- 
зывается, между прочимъ, тфмъ, что ни однимъ греческимъ писате- 
лемъ ранфе Боэщя, — будь это въ Аеинахъ, въ Александрии или въ 

Конетантилопол$,—ис упоминается о существовани 9 цифръ и про- 

изводимомъ ими счислеши. Еслибы Шаль быль правъ, чВиъ же бы 

объяснить, что предзше о введени десятичнаго счисленя между. зэ- 
падными народами не восходить далЗе ХИ столЁт!я? И ночему вве- 

дене это признавали тогда за нфчто совершенно новое и прославляли 

его какъ достопамятное событ!е? 
Въ заключеше, я приведу еще н%еколько доводовъ въ пользу 

того, что таблица въ приписываемой Боэщю глав объ абакВ осно- 

вана не на греческихъ, а на арабскихь источникахъ. Доводы эти 
суть слВдующе. 1) Цифры на этой таблицВ и относянЦяся къ нимъ 
названя вииеапы справа налтво, то-есть, такъ, какъ пишуть арабы 

и вообще всф семиты, между тЁмъ какъ древне греки, по крайней 

мфрЪ, съ У столБмя до Р. Хр. *) писали и считаля слъва направо. 

Это посл днее обстоятельство засвидфтельствовано, между прочимъ, 
Геродотомъ (П, 36) слВдующими словами: уравраха трафоову, хай №о- 
убоути Фугром "ЕААцуес иду бко тбу брютерау &т{ та дей фёроусес 

ту Дафа, Аботию 88 бто тбу 8&Вау &т\ та бриотера. 9) Появлеше 
въ таблиц знака для нуля, чего греки, какъ извфетно, не имЗля; 

') М. Маме. Ныюше @4ез зс1епсев та@бтаНиез её рЬуз1диез, &. 3 (1883), 
рр. 66—70: „Вовсе“. 

`3) Въ древнёйш!я же времена, впрочемъ, и греки, какъ извфстно, писали 

справа нахЪво, подобно финиюманамъ, у которыхъ они научились письму. Но о 

столь древней эпох здФсь, конечно, не можеть быть р%чи. 
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‘знакъ этотъ, впрочемъ, не ветрёчаетея въ самомъ текст главы объ 

абакЪ, точно также какъ въ немь нфть и разсмотрнныхъ нами Ра- 

‘дульфовыхь назван; вел детв!е чего какъ то, такъ и другое должно 

‚' быть признано позднёйшею припиекою. Такъ какъ и Герберть (умер- 

+ ий въ 1008.г.) быль еще незнакомъ съ знакомъ и значенемъ нуля, 

то приписка эта сдфлана никакъ не ранфе ХГ стол тя. Знакометво же 

съ нулемъ мы ведемъ оть арабовъ, что не подлежитъ никакому со- 

мн1н1ю ‘). 3) Наконець, иЪфкоторыя изъ Радульфовыхъ числитель- 

ныхь именъ, какъ изложено выше, очевидно арабскаю происхожденя. 

Вёпке *), будучи убёжденъ въ александруйскомь происхождени на- 

шихъ цифръ, полагаеть необходимымъ примЪнить къ выляенению озна- 

ченныхъ именъ скор%е историчесяе, чЁмъ чисто лниигвистическ1е 

доводы, и въ силу того производитъ ихъ изь тЬхь семитическихъ 

языковъ, которые господствовали въ Александрии, напримЪръ изъ 

еврейскаго; однако же, такой премъ нельзя назвать иначе, какъ ре- 

ИНо ргшарИ; а такъ какъ на самомь дЪлЪ алекслидр ское иро- 

исхожден1!е „арабскихъ“ цифръ оказывается въ высшей степени со- 

мнитезьнымъ, то сказанный премъ теряеть всяыЙ емыслъ. На по- 

вЪрку выходить, что изъ двухъ несомиВнно семитическихъ словъ 

между Радульфовыми числительными именами, какъ мы видВли, одно, 

“а именно а’фаз (означающее 4), можетъ быть, происходить изъ еврей- 

скаго (47ф4’), но съ одвнаковымъ правомъ мы можемъ производить 

его изъ арабскаго (а7фай); что же касается другаго слова, {етеназ 
(означающаго 8), то опо во веякомъ случаЪ происходить гораздо 

скорфе изъ арабскаго (башёпт), чБмъ изъ еврейскаго ($етопай). 

Воъ этм доводы, выВстВ взятые, способны весьма подкрВпить и безъ 

того очень вфроятное предположене, что неизвестный авторъ при- 

писываемой Боэщю главы объ абакВ, & въ особенности находящейся 
въ ней таблицы съ изображешемъ абака, черпаль изъ арабскаго 

источника. 

На основаны весго изложениаго миф кажется внолиЪ убфдитель- 

нымь мине о незнакометвВ древнихь грековъ н римлянъ съ на- 
шими цифрами, зрабское происхожденше которыхъ ‹ можно признать 

несомн ннымъ, `` 

®. Невпенъ. 

——ы——5—ы—-——_-—3—=—=—=ы_- 
. 

1) Сд. объ этомъ: @. Еме»т, Сегьегь @е Сеошенче 4ез ВоеНииз ипа 41 
товевев 7АНеги; Вв. 46—47. 

*) Въ приведенномъ м%ст%, на стр. 47, во 2-й выноек%. 
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